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und den Bereich der Gestaltung gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen fir Frauen in Ausbildung
und Beruf, fir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, fur Work-Life-Ballance fir Frauen und
Ménner, fir Chancengerechtigkeit in unserer Ge-
sellschaft. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamekeit:

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin Fischer. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen sehe ich nicht
mehr.

Ich mache an dieser Stelle den Hinweis, dass die
Abstimmung Uber den Einzelplan 11 erst nach der
Beratung Uber den Bereich 13 - Migration - erfolgt.

Ich rufe nunmehr den Bereich 7 auf:
Wissenschaft und Forschung

Damit ist der Einzelplan 06 - Ministerium fir Wis-
senschaft und Fofschung - angesprochen.

Ich weise auf die Beschiussempfehlung Drucksa-
che 13/4806 hin, eréffne die Beratung und erteile
fur die CDU-Fraktion dem Kollegen Kuhmichel
das Wort.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich weill nicht, welches
Wort am Ende dieses Jahres die Chance hat, das
Wort des Jahres zu werden. Aber ich glaube, das
Wort "Eliteuniversitat" hat zurzeit sehr gute Chan-
cen.

Meine Damen und Herren, aus dem vermeintlich
grofRen Wurf des Bundeskanzlers wurde - das ha-
ben wir alle erlebt - ein klassischer Bumerang. Auf
den Ruf nach deutschen Elitehochschulen folgte
das* vernichtende Echo aus dem Kreis unserer
Hochschuleliten,
desweit, aber auch und gerade hier bei uns. Aus
einem politischen Ablenkungsmanéver wurde eine
offene Abrechnung mit den hochschulpolitischen
Fehileistungen hier in diesem Land. Des Bundes-
kanzlers neueste Show wurde offentlich in ihre
Einzelteile zerlegt. Ich darf ein wenig aus dem
bundesdeutschen und auch aus dem nordrhein-
westfélischen Blatterwald zitieren.

Prof. Labisch, der neue Rektor der Uni Dissel-
dorf, sagt, da kénne er nur lachen. Er wiinscht
mehr Freiheit fur die Hochschulen, er wiinscht
mehr Unabhangigkeit und weniger staatliche Ein-
flussnahme, und er setzt auch fir sein Haus auf
ein Model! "Stiftungshochschule”, ein Begriff, der
hier wirklich schon des Ofteren eine groRe Rolle
gespielt hat, von uns vorgetragen, von lhnen, von

der Hochschulleitungen, bun-

Rot-Griin und der ministeriellen Seite, zurtickge-
wiesen. Hier wird es noch einmal offen gefordert.
Man muss sich also schon wundern.

Steinbriick, unser Ministerprasident, duflert, dass
er den Begriff "Eliteuniversitat" fur duBerst un-
gliicklich und kontraproduktiv halt, der Begriff be-
schwere die Diskussion Uber die Leistungsfahig-
keit der Hochschulen.

Die Unis im Ruhrgebiet begehren neuerdings auf.
Frau Ministerin, das konnen Sie nicht einfach so
wegtun, da ist was dran, da baut sich etwas auf.
Darlber ist in der Tat wirklich, und zwar kurzfris-
tig. nachzudenken und zu beraten, was wir hier
tun kénnen, um diese Landschaft nicht vollkom-
men abzukoppeln.

Dann lesen wir: "Rotstift bei studentischen Hilfs-
kraften”, auch ein Ausfluss der Haushaltsmisere
hier. Und das vor dem Hintergrund der Diskussion
"Elitehochschulen”. Es passt nichts zusammen.

Oder: "Kraft-Akt" - Sie sind gemeint, Frau Ministe-
rin. Mit den Namen ist das so eine Sache. Mir
geht es ja so &hnlich. "Kraft-Akt l1&st Proteste aus”.
In Aachen hatten Sie es schwer, weil 400 Studen-
ten der Fachhochschule wegen des Stellenab-
baus und der Ubertriebenen Eile der Umsetzung
bei Bachelor und Master demonstrierten. Und
dann lese ich in der "Westdeutschen Zeitung™
"Hohn und Spott fur Elite-Unis. Wuppertals Rektor
Volker Ronge halt die Regierungspléne in Berlin
fur Unsinn. Sein Kollege Alfons Labisch in Dis-
seldorf fordert mehr Freiheiten." Auch hier wieder:
Stiftungshochschulen und die vernichtende Bilanz
von Labisch, in Diisseldorf gebe es einen chroni-
schen Mangel an Geld, Autonomie und Konkur-
renz, nichts sei zu bewegen. "Wir bekommen
nicht einmal die Mittel, die man uns 2002 im
Rahmen der Zielvereinbarungen zugesagt hat."
Und so weiter und so fort!

Also ein vernichtender Reflex auf diese Idee aus
Berlin, von Scholz und Schroder, einfach Eliteuni-
versitdten in Wind und Menge zu streuen.

Und dann, wie es so Ublich ist. Schréder legt noch
eins drauf. Er griindet eine Innovationsoffensive.
Er ladt also Exzellenzen ein, zwdlf an der Zahl,
und will ihnen jetzt nahe bringen, wie man das al-
les umzusetzen habe. Auch hier schon die Ver-
mutung, aus Erfahrung nattrlich, dass es sich um
eine Show-Veranstaltung handein kénne. Olaf
Henkel, der ehemalige Prasident, oder Herr Ro-
gowski vom BDI oder Herr Bullinger gehen natur-
lich hin; das ist klar. Das ist eine gewisse Aus-
zeichnung. Der Kanzler ruft. Aber alle haben gro-
e Sorgen: Show in Titen, nichts wird dabei he-
rauskommen. Und dann liest man, bezogen auf
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diesen Gipfel: "GroRe Skepsis", "Show-
Veranstaltung” oder "lnnovation beim Abendes-
sen". Ein Dinner soll die Innovationsoffensive be-
gleiten. Und man hat Sorge um eine Eintagsfliege.

Meine Damen und Herren, das alles ist sicherlich
offentlichkeitswirksam, es hilft uns in Nordrhein-
Westfalen aber Gberhaupt nicht weiter. Wie sieht
es namlich bei uns aus? Lassen Sie mich das
noch einmal in einem Schnelldurchgang sagen:

Der Bund zieht sich aus der Hochschulbauférde-
rung zurick. Bundesweit wird sie um
135 Millionen € gekirzt. Dies macht auch uns
wirklich erheblich zu schaffen. Der Sanierungs-
stau an den Hochschulgebduden belauft sich bei
uns nach wie vor auf 250 Millionen €. Die Mittel
fur Witten-Herdecke werden gekiirzt - so viel zur
Diskussion um die Elitehochschulen. Die ZVS
stellt nach wie vor ein grolRes Hemmnis bei der
Entwicklung von Autonomie und Selbststeuerung
dar; das wissen wir alle. Auch Sie steigen ja in ei-
nem bescheidenen Umfang darin ein, hier zuriick-
zufahren. Wir fordern es seit Jahren leider Gottes
vergeblich. Die Studierenden ynd auch die Hoch-
schulen mussen selbst aussuchen kénnen. Meine
Ausfihrungen zu den Stiftungshochschulen wie-
derhole ich nicht noch einmal; diese habe ich e-
ben schon angesprochen.

Auch gegen die Zwédnge im Zusammenhang mit
dem Hochschulrahmengesetz des Bundes ist et-
was zu tun. Frau Kraft, Sie miissen gegenuber |h-
rer Kollegin Bulmahn anders aufireten. Es gilt, das
Hochschulrahmengesetz zuriickzufahren. Mit der
damit verbundenen Burokratie und mit den Vor-
gaben werden namlich der Wettbewerb und die
Entwicklung in den Landern behindert; das wisse

Sie genau. . :

Frau Ministerin Kraft, Sie haben vor einigen Wo-
chen Ihr Hochschulkonzept 2010 herausgebracht.
2010 ist eine gangige Zahl. Die hat ja auch Kanz-
ler Schroder flir die Bezeichnung seiner Agenda
gewdhlt. Das alles klingt gut. Sie verkaufen das
jeden Tag aufs Neue, und es wird Ihnen auch ab-
genommen. Wir wissen aber genau, dass es sich
nach wie vor um ein duferst gangelndes Konzept
handelt, das auch insofern beklagt wird, als die
Hochschulen den Auftrag hatten, innerhalb von
nur vier Monaten ein Programm fur die nachsten
zehn Jahre zu entwickeln. Meines Erachtens wird
hier kurzerhand Verantwortung auf die Hochschu-
len abgeladen.

Nicht zu verschweigen sind auch die Kirzungen
bei der Forschungsférderung auferuniversitarer
Art. Auch das passt vor dem Hintergrund der Dis-

kussion, dass wir unsere Hochschullandschaft
starken missen, (iberhaupt nicht ins Bild.

Ich fasse zusammen: Es gilt einfach, den Weg
weg von der konzeptionslosen Effekthascherei
und hin zu einer klaren Konzeption zu finden.
Aufgrund der kurzen Zeit, die mir noch zur Verfi-
gung steht, mdchte ich unsere Vorstellungen fir
eine kanftig seridse und verantwortungsvolle
Hochschulpolitik im Schnelldurchgang darlegen.

Es gilt deutlich zu sagen: NRW hat eine gute
Hochschultradition. NRW muss sich auf die Stér-
ke dieser Tradition besinnen und daran anknp-
fen. Das Ausrufen oder Anordnen von Eliteuniver-
sitdten ist kein Konzept. Jede Hochschule muss
die Chance haben, erstklassig zu werden. Wir
brauchen in Zukunft mehr statt weniger Akademi-
ker und gut ausgebildete Fachkrafte. Es ist zu be-
klagen, dass die NRW-Hochschulen unter einer
Uberbelegung, Unterfinanzierung und birokrati-
schen Gangelung leiden. Das Verhaltnis der Pro-
fessoren zu den Studierenden liegt in den NRW-
Hochschulen wie z. B. in KéIn bei 1:125. In Har-
vard - diese Universitdt taucht in der Diskussion
um die Eliteuniversitdten des Ofteren auf - betréagt
das Verhaltnis 1:7. Das sind Welten. Welch eine
Chancenungleichheit zwischen den Studierenden
in den USA und bei uns!

(Frank Baranowski {SPD]: Der Vergleich
hinkt aber!)

Die Folgen bei uns sind Studiendauern von mehr
als 16 Semestern in einzelnen Fachbereichen der
Sozial- und Ingenieurwissenschaften sowie viel zu

- hohe Abbrecherquoten von durchschnittlich bis zu

42 %. Das kann so nicht hingenommen werden.
Studierende missen mit 24 oder 25 Jahren und
nicht erst mit 28 oder 29 Jahren ins Berufsleben
oder in die wissenschaftliche Laufbahn einsteigen.

Frau Ministerin Kraft, man h&rt immer wieder,
dass 150 junge Leute in den entsprechenden
Veranstaltungen sitzen. Bachelor- und Masterstu-
diengdnge werden ohne Differenzierung ge-
mischt. Welche Exzellenz und welche klaren Er-
gebnisse, die den jungen Leuten helfen, sollen
dabei herauskommen?

Nirgendwo ist der Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft und den Bildungschancen so
eng wie in NRW nach Jahrzehnten einer sozial-
demokratisch bestimmten Bildungspolitik. Das gilt
insbesondere auch fiir den einstigen Stammbe-
reich der SPD, das Ruhrgebiet. Die Diskussion
kommt jetzt hoch. Es schlagt zuriick. Wir brau-
chen Leistungseliten und keine Herkunftseliten.
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Unsere Hochschulen - sowohl Unis als auch
Fachhochschulen - mussen besser ausgestattet
und aus der staatlichen Bevormundung und
Zwangsbewirtschaftung in die Freiheit entlassen
werden. Studenten missen ihre Hochschulen und
Hochschulen missen ihre Studenten selbst aus-
wahlen dirfen. Die ZVS ist ein burokratisches
Monstrum. Sie behindert den Wettbewerb und
muss deshalb beseitigt werden. Die Kultur des
Wettbewerbs in Wissenschaft und Forschung
muss gefdrdert werden. Dazu gehort, dass das
Hochschulrahmengesetz im Zuge der Fdéderalis-
musreform abgeschafft wird. Das ist ein Fernziel,
es muss als solches aber formuliert und ange-
strebt werden. Nur die Vergleichbarkeit von Stu-
diengéngen und das Recht des Hochschulzu-
gangs muissen bundeseinheitlich geregelt werden.

Der Hochschulbau soll als Gemeinschaftsaufgabe
beendet und in die alleinige Verantwortung der
Lander Ubertragen werden. Auch hierzu waére jetzt
noch vieles zu sagen. Das gilt auch fir die aktuel-
len Vorschidge ven Frau Buimahn, fur die bun-
desweite Forschungsférderung und auch fir die
Landerzustandigkeit. Hierliber miissen wir uns im
Detail sicherlich noch unterhalten.

Schlielllich brauchen die Hochschulen die Frei-
heit, tber Personal und Mittel selbst zu verfiigen.
Es muss Uberall und flachendeckend Globalhaus-
haite geben.

Meine Damen und Herren, leider haben wir als
Opposition erst ab Mai 2005 Gelegenheit, diese
Vorstellungen umzusetzen. Das sind nur noch 16
Monate. Wir freuen uns darauf. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuhmichel. - Fiur die SPD spricht
jetzt Herr Kessel.

Dietrich Kessel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nordrhein-Westfalen ge-
hért nicht zu den Landern, die in diesen Jahren
teilweise erhebliche Einschnitte in ihren Wissen-
schaftshaushalten vornehmen. Die im Wissen-
schaftshaushalt unseres lLandes veranschlagten
Ausgaben steigen um 1,3 %. Trotz einer sich wei-
ter verschlechternden Haushaltslage sollen die fur
2005 vorgesehenen Ausgaben auf dem Niveau
von 2004 erhalten bleiben.

Dies ist vor allem der Tatsache zu verdanken,
dass die Regierungskoalition an den Vereinba-
rungen festhalt, die die Landesregierung im Rah-
men des Qualitatspakts mit den Hochschulen ge-
troffen hat. Diese Vereinbarungen schitzen die

Hochschulen auch in den Jahren 2004 und 2005
vor Beitrdgen zur Konsolidierung des Landes-
haushaltes.

Mir ist sehr wohl bewusst, dass das Festhalten
am Qualitdtspakt nicht allen, die fir die Lan-
desaufgaben stehen, deren Finanzierung Gber die
anderen Einzelplane sichergestellt werden muss,
leicht fallt. Umso dankbarer bin ich, dass die Re-
gierungskoalition durch das Festhalten am Quali-
tatspakt deutlich gemacht hat, dass den Hoch-
schulen in der Landespolitik ein hoher Stellenwert
zukommt. Gerade in schwierigen Zeiten macht es
Sinn, die Investitionen in Forschung und Lehre

‘nicht zu reduzieren.

Wenn insbesondere die gréRere der beiden Op-
positionsparteien konsequent ware, misste sie
angesichts der gravierenden Einschnitte in den
Wissenschaftshaushalten der CDU- und CSU-
gefihrten Landesregierungen nun dazu Uberge-
hen, diesen Landern die nordrhejn-westfalische
Art der Hochschulfinanzierung als vorbildlich zu
empfehlen.

Durch die aktuelle Debatte zum Thema der Fi-
nanzierung von Spitzenleistungen .in Forschung
und Lehre ist die Frage danach, was das Land un-
ternimmt, um mit seiner Hochschullandschaft in-
ternational wieder eine bedeutendere Rolle zu
spielen, endlich dort gelandet, wo sie hingehért,
namlich im Zentrum der 6ffentlichen Debatte. Bis
zum Erreichen des Ziels, die Forschungsinvestiti-
onen bis zum Jahre 2010 auf 3 % des Bruttoin-
landsprodukts zu erhdhen, ist es allerdings noch
ein weiter Weg.

Nach den Schatzungen des Arbeitskreises
"Volkswirtschaftliche = Gesamtrechnungen  der
Lander" betrug das Bruttoinlandsprodukt im Jah-
re 2003 2,13 Billionen €. Die Erhéhung der For-
schungsinvestitionen von derzeit 2,5 % auf 3%
des BIP hatte zur Folge, dass ein zusatzlicher Be-
trag in H6he von immerhin rund 10,65 Milliarden €
bereitgestellt werden musste.

Bei einer Aufteilung dieses Betrags auf die Wirt-
schaft und die offentlichen Haushalte im Verhait-
nis 2:1 und einem Anteil der Lander am Anteil der
Offentlichen Haushalte in der Gréfenordnung von
etwa 50 % sowie bei einem 20%-Anteil Nordrhein-
Westfalens am Anteil der Lander musste Nord-
rhein-Westfalen jahrlich rund 350 Millionen € zu-
satzlich fur Forschungsinvestitionen aufbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ob das allen be-
wusst war, die in Weimar und anderswo dieser
Zielvorgabe zugestimmt haben, wage ich zu be-
zweifeln. Wie auch immer: Die Forderung, bei den
Forschungsinvestitionen zuzulegen, muss im
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Zentrum der 6ffentlichen Diskussion Uber die Zu-
kunft unseres Landes erhalten bleiben.

Zweifelsohne hat die Verwendung des Reizwortes
“Eliteuniversitat® dazu beigetragen, dass die Dis-
kussion (iber diese Forderung auf den ersten Sei-
ten der Tageszeitungen stattfindet. Man mag das
bedauern oder nicht - worauf es jetzt ankommt,
ist, darauf zu achten, dass mit der Verlagerung
der Diskussion Uber die Eliteuniversitdten in die
Feuilletons das Thema Finanzierung von Spitzen-
leistungen in den Hochschulen nicht an Bedeu-
tung verliert.

Von der Vorstellung, ein politisches Gremium
kénne beschlielfen, dass diese oder jene Univer-
sitdt zu einer so genannten Eliteuniversitat aus-
gebaut werden solle, sollte man sich schnell ver-
abschieden. Eine Universitét mit allen ihren Fach-
bereichen an die Spitze bringen zu wollen, wird
allein deshalb schon nicht zu bewerkstelligen
sein, weil niemals alle Fachbereiche einer Univer-
sitdt die Voraussetzungen dafiir erfillen werden,
den Weg an die Spitze mitzugehen. Was wir
brauchen, ist eine Verstandigung auf die exzellen-
ten Lehr- und Forschungsbereiche, die das Zeug
dazu haben, auf Dauer in der ersten Liga mitzu-
spielen. Diese sollen dann - hoffentiich auch mit
viel zusatzlichem Bundesgeld ausgestattet - in die
Lage versetzt werden, auf Dauer zu den internati-
onal herausragenden Lehr- und Forschungsein-
richtungen zu gehéren. Voraussetzung dafiir,
dass diese Strategie Erfolg hat, ist, dass wir eine
insgesamt gut aufgestellte Hochschullandschaft
haben. Diese ist die unverzichtbare Basis dafir,
dass sich das entwickeln kann, was Spitze ist.

Die Hochschulpolitik der nordrhein-westfalischen
Regierungskoalition setzt genau an diesen Punk-
ten an: Wir setzen zum einen auf die Verbesse-
rung von Lehre und Forschung in der Breite. Ge-
nauso wichtig ist uns jedoch auch die Profilbil-
dung: Hochschulen sollen in den Bereichen exzel-
lent werden, in denen sie jetzt schon stark sind.
Diese Entwicklung fordern wir auch durch die
Nutzung wettbewerblicher Elemente bei der Mit-
telzuweisung: Wer mehr leistet, wer besser ist als
die anderen, soll auch mehr Geld bekommen.

Folgerichtig ist deshalb, dass die Landesregierung
das Instrumentarium der leistungsorientierten Mit-
telverteilung weiterentwickelt hat und seine lber-
arbeitete Fassung beginnend mit diesem Haus-
haltsjahr anwendet. Die in Verbindung mit den
MaRnahmen zur Arbeitszeiterhohung bei den
Hochschulen abzubauenden 316 Personalstellen,
die zu diesen MalRnahmen gehérende Erhéhung
der Lehrverpflichtung fiir die beamteten Lehrkréfte
sowie die weiteren Einsparungen bei den Schop-

fungsmitteln sind die bitteren Pillen, die die Hoch-
schulen angesichts der dramatisch schwierigen
Lage des Landeshaushalts schlucken missen.

Dabei verkenne ich nicht die erheblichen Proble-
me, die es flr die Hochschulen bedeutet, sich zu-

“satzlich zu den im Rahmen des Qualitatspaktes

bereits abzubauenden Personailstellen von weite-
ren Stellen trennen zu massen.

Soll an dem Ziel festgehalten werden, die Stu-
dienanfangerquote auf 40 % eines Altersjahr-
gangs anzuheben, bedeutet Stellenabbau bei
steigenden Studentenzahlen eine Verschlechte-
rung der Betreuungsrelationen. Das muss man fiir
die Zukunft bedenken. Insofern gehe ich davon
aus, dass demnéchst das Thema "Verbesserung
der personellen Ausstattung der Hochschulen”
wieder auf die Tagesordnung kommen muss.
Schlieflich vergleichen wir uns immer wieder mit
amerikanischen so genannten Eliteuniversitaten,
an denen die personelle Ausstattung um den Fak-
tor 10 besser ist als bei uns. Das ist die Realitét.
Insofern muss das Thema der personellen Aus-
stattung bundesweit und nicht nur in Nordrhein-
Westfalen wieder auf die Tagesordnung.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

Lassen Sie mich noch kurz auf zwei Antrage ein-
gehen, die ich fir besonders wichtig halte: Auf
unseren Antrag hin werden die Ausgaben fir die
Forschung um 2 Millionen € erhéht. Dieses Geld
soll in hochqualifizierte junge Forscherinnen und
Forscher investiert werden. Insbesondere sollen
Forschergruppen in der Medizin zusétzliche Mittel
erhalten. AulRerdem werden Mittel bereitgestellt,
um im Rahmen vorhandener Cluster wie dem der
Energieforschung neue Gruppen griinden zu kén-
nen.

Mit dem zweiten Antrag wird die vorgeschlagene
Reduzierung der Zahl der Ausbildungsplatze
rickgéngig gemacht.

Die Hochschulen halten gut 50 % der Ausbil-
dungsplatze der Landesverwaltung vor. Das sind
insgesamt rund 2.000 Ausbildungsplatze, wobei
der origindre Ausbildungsbedarf der Hochschulen
nur bei ca. 5 % dieser Platze liegt.

Mit Ihrer Berufsausbildung leisten die Hochschu-
len einen Beitrag zur beruflichen Qualifizierung
junger Menschen, den wir angesichts der Defizite
auf dem Lehrstellenmarkt auch von seinem bishe-
rigen Umfang her fiir unverzichtbar halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fur die SPD-
Fraktion empfehle ich lhnen, dem Einzelplan 06 in
der vom Ausschuss fir Wissenschaft und For-
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schung beschlossenen Fassung zuzustimmen.
Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

-Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kessel. - Fir die FDP-Fraktion ertei-
le ich jetzt Herrn Prof. Dr. Wilke das Wort.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte das Wort "Quali-
tatspakt" heute eigentlich nicht mehr in den Mund
nehmen. Aber wenn Herr Kessel solch einen Un-
fug hier erzahlt, dann kann ich es nicht sein las-
sen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist ein gutes
Thema! Darliber kann man gut reden!)

Herr Kessel, wo sind wir eigentlich gelandet in
dieser Wissenschaftspolitik,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Landtag, Plenar-
saall)

wenn Sie jetzt hier loben, dass der Qualitatspakt
eingehalten wird? Was ist denn der Qualitétspakt?
Der Qualitatspakt ist ein Abbau von 2.000 Profes-
sorenplatzen zugunsten von mehr Geld gewesen.
Geld statt Stellen. Dariiber wurde eine Vereinba-
rung mit den Hochschulen getroffen und ihnen
wurde Planungssicherheit garantiert. Immer wie-
der haben Sie jetzt hier die Planungssicherheit
betont. Wo sind wir eigentlich als Hochschulen,
dass man sich inzwischen eine Selbstverstand-
lichkeit des Staates, namlich Planungssicherheit,
erkaufen muss? Erster Punkt.

Zweitens, Herr Kessel, dass der Staat, wenn er
das vereinbart, auch noch gelobt wird, dass er
sich daran halt, finde ich allm&hlich eine Unver-
schamtheit.

(Beifall bei der CDU - Marc-Jan Eumann
[SPD]: Das ist ein falscher Einstieg!)

Sie sind dankbar daftr, dass hier eine Vereinba-
rung eingehalten wird. Eigentlich mdssten die
Hochschulen froh sein, dass Sie sich an Verein-
barungen halten. Das zeugt hier von der tatsachli-
chen Hochschulpolitik von Rot-Griin.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

Herr Kuhmichel, Sie haben schon die Eliteuniver-
sitdten erwahnt, und ich kann es deshalb kurz
machen. Wir haben diese Diskussion tber Elite-
universitdten, angezettelt von der SPD-Spitze.
Das war schon Spitze, allerdings nur in der Funk-
tion, weniger aufgrund der hochschulpolitischen
Kompetenz.

Zunéchst habe ich wirkiich geglaubt, das sei das
Werk eines bekannten Stimmenimitators, aber
nein, es war der Kanzler leibhaftig. 2010 soll es in
Deutschiand auch eine Harvard-Universitdt ge-
ben. Wieso eigentlich nur eine? Wenn schon,
dann schon Armel aufkrempeln. Es dirfen auch
zehn sein. Ein paar mehr waren ja auch im Ge-
sprach.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

Oder in jedem Bundesland eine. Der nichste
Schritt, der wahrscheinlich folgen wird, ist vermut-
lich Harvard fur alle hier in Nordrhein-Westfalen.

Von den Ungereimtheiten, wenn Rot-Griin nam-
lich gleichzeitig Bundesmittel fiir Forschung und
Hochschulbau kirzt, will ich hier gar nicht reden,
auch nicht von der féderalen Zustdndigkeit. Das
kommt eben dabei heraus, wenn die SPD-Elite -
Uber Elite-Hochschulen nachdenkt.

Allerdings begriiRe ich diese Diskussion durchaus
und das aus mehreren Griinden:

Erstens wird die real existierende Situation unse-
rer Hochschulen auch einer breiten Offentlichkeit
nun bewusster, ndmlich dass Deutschland in Wis-
senschaft und Forschung eben keine Spitzenposi-
tion mehr einnimmt, dass wir trotz einiger Spitzen-
leistungen, die es gottlob gibt, im GroRen und
Ganzen gleichwohl den Anschluss verloren ha-
ben, dass wir seit langer Zeit im internationalen
Wettbewerb hinterherhinken.

( Vorsitz: Vizeprésidentin Edith Miiller)

Zweitens wird die Frage nach den Ursachen dis-
kutiert. Warum sind Wissenschaft und Forschung
hierzulande Not leidend? Warum verlassen For-
scher und Forschurngsgelder den Standort
Deutschland?

In diesem Zusammenhang wurde es sehr schnell
deutlich, wie es nicht geht. Die Vorstellung, eine
Elite-Universitdt kdénne gleichsam per Kanzler-
wort, unterstitzt mit ein paar Euro aus dem Boden
gestampft werden und das noch bis zum Jahre
2010, ist an Naivitat wohl kaum noch zu Uberbie-
ten.

Nein, meine Damen und Herren, Wissenschaft
und Forschung sind in Deutschland Not leidend,
weil der Hochschulbereich - die Bildung generell -
stréflich unterfinanziert ist, weil die personeile und
sachliche Ausstattung unserer Hochschulen, weil
die Arbeitsbedingungen unzureichend sind, vor
allem aber - das ist weitaus gravierender - weil die
vom Staat gesetzten Rahmenbedingungen hier im
Lande nicht stimmen, weil zu viele staatliche Fes-
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seln den Hochschulen die notwendigen Freirdume
rauben.

Das gilt nicht nur, aber auch und in besonderem
Mafe fir Nordrhein-Westfalen. Dafir, meine Da-
men und Herren von Rot-Griin, tragen Sie hier die
Verantwortung.

Obwohl die Misere und ihre Ursachen hinreichend
bekannt sind, gibt dieser Doppelhaushalt leider
keine Hoffnung auf Besserung.

Gleich - wir haben es schon teilweise gehort -
werden wir die rot-griinen Schénfarbereien ver-
nehmen. Wir werden horen: Dieser Haushalt setzt
Prioritat fur Bildung

(Frank Baranowski [SPD]: Ja, so muss das
sein!)

und wie schrecklich das Ganze doch in anderen
Bundesldndern sei.

(Frank Baranowski [SPD]: st es doch!)

Wir horen gleich: Angesichts der schwierigen
Haushaltslage sind wir stolz darauf und dieses
und jenes.

(Marc Jan Eumann [{SPD]: Dann sind wir uns
doch einig! Ist doch schén, wenn die Wahr-
heit schoén ist!)

Blumige Schonfarberei und kein Fortschritt in der
Substanz.

Was ist die Realitdt? - Wir sollten einmal in Har-
vard anfragen, wie man HRG - Hochschulrah-
mengesetz -, ZVS, KapVO, Studienkonten und
ghnliche Meisterwerke deutscher Wissenschafts-
blrokratie Gbersetzen kann. :

(Frank Baranowski [SPD]: Apfel und Birnen!)

Das sollten wir einmal anfragen; sie lachen sich
wahrscheinlich tot.

Nehmen wir die ZVS. Hochschulen miissen sich
ihre Studierenden selbst auswahlen kénnen und
umgekehrt. Diese staatliche Zwangszuweisung
gehort abgeschafft, wenn wir wieder zuriick an die
Spitze wollen. Das ist, glaube ich, auch in der
Diskussion letztens deutlich geworden. Weg mit
der ZVS also, sofortige Kiindigung, das fordert die
FDP seit Jahr und Tag, so auch fir diesen Haus-
halt. Jeder Euro dafur ist nicht nur Uberflissig,
sondern auch schadlich.

Nehmen wir den Hochschulbau. Wir fordern zu-
satzlich 500 Millionen € fur dringendste Sanie-
rungsmaflinahmen. Der Bedarf ist dokumentiert,
Qualitat, Forschung und Lehre haben in maroden

Gebauden eben wenig Chancen. Ich hore Sie
schon: Woher soll das Geld kommen?

Ich erinnere mich noch an die vergangene Haus-
haltsdebatte. Wir haben immer wieder mehr Geld
fiir Forschung und Wissenschaft gefordert. Jetzt
Uberlegen Sie einfach, wie viel Geld Sie heute
und hier in diesem Haushalt einsparen. Da geht
es plétzlich. Wir hatten das schon vorher haben
konnen. Wir hatten es viel friher haben kénnen,
dann wdaren wir schon ein bisschen weiter. Es
geht also. Wir sind reich genug, um uns ein gutes
Bildungssystem leisten zu kénnen. Man muss nur
die Prioritaten richtig setzen, und die setzen Sie
eben nicht richtig.

Nehmen wir die Forschungsférderung, Titelgrup-
pe 73. Hier wird getdnt: Wir férdern die For-
schung. Tatséchlich wird aber effiziente For-
schung hier nicht geférdert. Frau Ministerin, wir
haben nichts gegen eine Umstrukturierung, aber
Kirzungen sind hier der falsche Weg.

Nehmen wir die Einnahmen aus den Studienge-
bdhren. Diese Art der Bestrafung fir ein langeres
Studium ist ungerecht. Es frifft Uberwiegend die
Falschen. Die Einnahmen dienen primar der
Haushaltssanierung. Das ist angeblich nur vori-
bergehend so - ich habe das schon gehért -, was
aber doch nichts daran &ndert, dass in diesem
Doppelhaushalt - und darum geht es doch - diese
Mittel eben nicht in die Hochschulen flieRen. Mei-
ne Damen und Herren, hier werden Hochschulen
als Geldeintreiber fir den Finanzminister miss-
braucht.

Zudem setzen diese Gebluhren falsche Anreize.
Deshalb sind Korrekturen erforderlich. Das ist ei-
ne zusatzliche staatliche Umverteilung, zusatzli-
che birokratische Steuerung. So entsteht neue
Birokratie.

Das Ganze ist so kompliziert, dass die Frau Minis-
terin eine wirklich wunderschéne und umfangrei-
che Broschiire anfertigt, damit die Verwaltung ka-
piert, was das Ministerium da ausgebritet hat. Ich
will ja gar nicht auf die zweifache Verwendung
des Dreisatzes dort eingehen oder auf die fal-
schen Rundungen von Zahlen.

Frau Ministerin, Sie preisen doch, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, allen Ernstes die Kom-
plexitat dieses Modells. Ist das richtig, Frau Minis-
terin?

(Zuruf von Ministerin Hannelore Kraft)

Sie sagen, nur so kédnne man den verschiedens-
ten Lebenslagen gerecht werden. - Danke, Sie
nicken.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.01.2004
Plenarprotokoll 13/109

(Ministerin Hannelore Kraft: ich weil3, dass
die FDP davon nichts halt!)

Damit liegen Sie Ubrigens voll auf der Linie des
Ministerprésidenten, der taut Zeitungsmeldungen
-ich muss aus dem Gedéchtnis zitieren - gesagt
hat: Gerechtigkeit erfordert eben komplexe und
komplizierte Regelungen.

(Ministerin Hannelore Kraft: Ja!)

Genau das ist die Denkweise, die ich hier anpran-
gere: Je gerechter, desto komplizierter.

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt ver-
mittelt insgesamt den Hochschulen keine Auf-
bruchstimmung. Er setzt keine positiven Signale
fir mehr Qualitat in Lehre und Forschung. Das
kann er auch nicht, solange SPD und Grine nam-
lich im Kern - da liegt die eigentliche Ursache - in
ihrem staatsplanerischen Denken verfangen blei-
ben. Solange werden sie auch die Hochschulen
fesseln. Und eine Umorientierung ist leider nicht in
Sicht.

Mehr Autonomie, mehr Wettbewerb - das héren
wir immer. Das tragen Sie auf den Lippen. Das ist
aber im Kopf noch nicht angekommen. Es reicht
eben nicht, Frau Ministerin und meine Damen und
Herren von der SPD, wenn Sie ,Elite” inzwischen
unfallfrei aussprechen kdnnen.

(Oh-Rufe von der SPD)

Wenn es darauf ankommt, holen Sie doch immer
wieder die staatsplanerischen Instrumente her-
aus.

Nehmen wir den BLB. Sie trauen ja den Hoch-
schulen nicht einmal das Liegenschaftsmanage-
ment zu. Dazu bedarf es einer staatlichen Mam-
mutbehérde.

Hochschulkonzept 2010: 2010 muss ja fir die
SPD eine durchaus magische Zahl sein. Sie wird
ja haufiger verwendet.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir regieren im-
mer noch!)

- Das signalisiert offenbar Hoffnrung. Das mag ja
sein. Vielleicht denken Sie dariiber nach oder ha-
ben nach fiinf Jahren Opposition dann vielleicht
wieder ein kleines Flinkchen Hoffnung, dass Sie
die Regierungsverantwortung in 2010 wieder (-
bernehmen kdnnen.

(Frank Baranowski [SPD]: Dann sind Sie‘

schon lange nicht mehr hier!)

2010 - das vertrostet doch die Hochschulen auf
eine ferne Zukunft. Das ist in meinen Augen eher
nur eine Entschuldigung dafiir, dass man heute

nichts tut. Aber demndchst im sozialdemokrati-
schen Himmel von 2010 wird natlirlich alles ein
bisschen besser.

Frau Ministerin Hannelore Kraft markiert hier die
starke Frau. Sie will den Hochschulen Beine ma-
chen. Und die SPD klatscht Beifall.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Richtig ware es aber, die Hochschulen auf ihre
eigenen Beine zu stellen, damit die Hochschulen
selbst laufen kénnen.

{Beifall bei der FDP - Marc Jan Eumann
[SPD]: Das tun sie doch!)

Vizeprésidentin Edith Miller: Herr Prof. Wilke,
lhre Redezeit ist beendet.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Ich komme zum letz-
ten Punkt. - Die Frau Ministerin will - so. ist es e-
benfalls in der Presse zu lesen - die Faden in der
Hand halten. Das erinnert mich wirklich fatal dar-
an, wie Rektoren und Kanzler oder die Hochschu-
len hier nach der Pfeife der Ministerin tanzen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das sind alles
selbstbewusste Manner und Frauen!)

Schneiden Sie die Faden durch.

Vizeprédsidentin Edith Muiler: Herr Wilke, [hre
Redezeit ist beendet.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Entfesseln Sie die
Hochschulen. Dann werden wir endlich weiter-
kommen. - Ich danke lhnen fur thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Edith Miiller: Herzlichen Dank,
Herr Dr. Wilke. - Meine Damen und Herren, als
nachste Rednerin rufe ich Frau Dr. Seidl fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen auf.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wenn ich der Opposition
heute mit der Ublichen Haushaltsrhetorik "the sa-
me procedure as every year" vorhalten wirde,
dann wére das noch hoflich ausgedriickt.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist bei Ihnen
doch genauso!)

Das, was Sie sich in diesem Jahr bei den Ver-
handlungen zum Wissenschaftshaushalt leisten,
liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, ist - salopp gesagt - unter aller Kanone.
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(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Man-
fred Kuhmichel-[CDU])

Wenn ich sehe, wie wenig serids Sie sich am
Haushaltsverfahren beteiligen, dann kann ich nur
sagen, Herr Kuhmichel: Sie nehmen die Men-
schen in diesem Land nicht ernst. Dabei erwarten
die Studierenden und das Personal an unseren
Hochschulen von der Palitik Klarheit Gber die zu-
klinftigen Gestaltungsspielrdume, und sie erwar-
ten Planungssicherheit.

Und was machen Sie? - Sie philosophieren hier
Uber Elitehochschulen und verlieren sich in Ver-
allgemeinerungen und Plattitden.

Vizeprasidentin Edith Miller: Frau Dr. Seidl,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kuhmichel zu?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Bitte schén, Herr
Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU); Frau Kollegin
Dr. Seidl, halten Sie es fir zutraglich, dass sich
eine Fraktion an einer Haushaltsberatung betei-
ligt, wenn sie noch nicht im Besitz samtlicher Un-
terlagen ist, um wirklich seriés beraten zu kén-
nen?

(Beifall bei CDU und FDP)

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Aber das sagen Sie
doch auch jedes Jahr. Die Grundlagen dieses
Haushalts sind doch allen bekannt.

(Zuruf von Ministerin Hannelore Kraft)

Wenn Sie nicht féhig sind, eigene Antrage in die
Etatberatungen einzubringen, Herr Kuhmichel,
und wenn ich mir die rein taktisch gestellten Ande-
rungsantrédge der FDP-Fraktion anschaue, dann
kann ich nur sagen: Diese Opposition ist weitge-
hend orientierungslos.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wer in Zeiten schwieriger Haushalte keine klare
Orientierung zeigt, der ist auch nicht regierungs-
fahig. '
(Beifall bei GRUNEN und SPD - Marc Jan
Eumann [SPD]: Das haben wir auch schon
gewusst!)

Wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, haben uns stark gemacht fiir Bildung und
Forschung. Durch die Schwerpunktsetzung der

Regierungsfraktionen im Bildungsbereich ist es -

auch fir die Haushaltsjahre 2004 und 2005 ge-
fungen, die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen
von Haushaltsklrzungen auszunehmen.

Grine und SPD stehen weiterhin zum 1999 ge-
schlossenen Qualitdtspakt zwischen Landesregie-
rung und Hochschulen, der diesen weitreichende
Planungssicherheit gibt - ob Sie das jetzt wahr-
nehmen wollen oder nicht.

So ist der geringfligige Stellenabbau, der mit dem
Haushalt beschlossen wird, auch nicht mit einem
Abbau von Angeboten oder Leistungen verbun-
den, da es sich hier lediglich um eine Umsetzung
der 41-Stunden-Woche handelt. Die Erhéhung der
Lehrverpflichtung kommt also unmittelbar den
Studierenden zugute. Das heif’t, dies ist auch ein
Beitrag, um die Lehre zu starken.

Wir begriilen dies insbesondere vor dem Hinter-
grund der konsequenten Umstellung der Studien-
génge auf Bachelor und Master, die eine individu-
ellere Betreuung und Ausbildung der Studieren-
den voraussetzen.

Dariiber hinaus failt der Abbau von Stellen rech-
nerisch geringer aus. Statt der errechneten
900 Stellen werden nur 316 Stellen abgebaut, und
zwar Uber vier Jahre gestreckt. Als Ausgleich fur
die restlichen Stellen wird es einen finanziellen
Beitrag der Hochschulen und eine auf freiwilliger
Basis flexibilisierte Personalregelung geben. Das
heifdt, auf individuellen Antrag kann eine Anhe-
bung der Lebensarbeitszeit fiir Professorinnen
und Professoren um maximal drei Jahre erfolgen.

Obwohl die Hochschulen aufgrund des Qualitéts-
pakts auch in diesem Jahr wieder von Kiirzungen
ausgenommen sind, will ich doch nicht ver-
schweigen, dass es im Einzelplan 06 angesichts
der schwierigen Haushaltslage trotzdem Kirzun-
gen geben musste. Dabei waren die Kirzungen in
der Titelgruppe 73 sicherlich besonders schmerz-
lich. Aber diese sind letztendlich auch wissen-
schaftspolitisch vertretbar.

Wie Sie wissen, wurden die Forschungsinstitute
wissenschaftlich evaluiert, und es haben ausfiihr-
liche Gesprache im Vorfeld statigefunden. Nach
einem Ranking, das verschiedenen Qualitétskrite-
rien unterlag, ist es nicht leicht gefallen, eine Ent-
scheidung {ber Kiirzungen zu treffen. Wichtig war
uns dabei, dass keine Kiirzungen nach dem Ra-
senmaherprinzip stattfinden sollten, damit nicht
alle Institute letztlich in ihrem Bestand geféhrdet
waren. Deshalb mussten Prioritdten gesetzt wer-
den, und einige Institute kénnen ab 2005 nicht
weiter geférdert werden.
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Dies ist sicherlich in zweierlei Hinsicht hart. Wir
muissen Forschungs- und gleichzeitig auch Ar-
beitsplatzverluste hinnehmen. Aber wir hoffen,
dass es in allen betroffenen Fallen zu Auffanglo-
sungen kommen kann. Wenn Sie aber behaupten,
wir wiirden mit dieser notwendigen Haushaltsent-
scheidung den Wissenschaftsstandort NRW aufs
Spiel setzen, dann verkennen Sie, dass das For-
schungspotenzial bei uns in Nordrhein-Westfalen
weit mehr umfasst, als in der Titelgruppe 73 zum
Ausdruck kommt.

Insgesamt investiet Nordrhein-Westfalen mehr
als 400 Millionen € in die Forschung. Davon gin-
gen im Jahr 2003 lediglich 13 Millionen € in die
Titelgruppe 73, von der wir heute reden. Selbst
wenn wir bei den vom Land geférderten aul3eruni-
versitdren Forschungsinstituten heute Kiirzungen
vornehmen muissen, bedeutet das prozentual
nicht mehr als 1 bis 2 % der Gesamtsumme. Von
einer Gefahrdung des Forschungsstandorts Nord-
rhein-Westfalen kann hier also keine Rede sein.

Herr Wilke und Herr Kuhmichel, Sie machen es
sich einfach. Sie stocken da auf, wo wir Kir-
zungsvorschidge machen, und Sie klrzen dort,
wo wir es fir notwendig halten, aufzustocken. A-
ber leider geschieht das ohne Sinn und Verstand.
Unsere Vorschldge scheinen bei thnen einfach
nur den Reflex auszulésen, das Gegenteil zu ma-
chen.

So sage ich zum Wuppertal Institut nur Folgen-
des, Herr Wilke: lhre Einschatzung der wissen-
schaftlichen und politischen Leistungsfahigkeit
des Instituts teile ich nicht. Unabhangig davon
machen Sie sich mit der Forderung, ein internati-
onal renommiertes Institut der Kiima- und Nach-
haltigkeitsforschung, das innovative Forschungs-
strategien entwickelt, auf null zu fahren, eher 13-
cherlich, als dass Sie daraus politischen Nutzen
ziehen kénnten.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Dr. Seid|,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Wilke, wir haben
dariiber schon diskutiert. Sie kennen meine Mei-
nung dazu. - Nach der Begutachtung durch den
Wissenschaftsrat stellt sich das Wuppertal Institut
neuen Herausforderungen. Es ist dabei, sein For-
schungsprofil zu scharfen und neue Akzente zu
setzen. Wegen des notwendigen Umstrukturie-
rungsprozesses wollen wir die Zuschisse des
Landes im Jahr 2005 nicht in dem urspriinglich
vorgesehenen Ausmaf} kirzen.

Ein besonderes Augenmerk richten wir auch auf
den wissenschaftlichen Nachwuchs. Die Spitzen-

forschung kénnen wir nur dann ausbauen, wenn
wir verstérkt in hoch qualifizierte junge Forsche-
rinnen und Forscher investieren. Um bestehende
Nachwuchsforschergruppen in der Medizin zu un-
terstitzen und neue Nachwuchsforschergruppen
zu grinden, erhdéhen wir auch in diesem Bereich
die Investitionen.

Aber auch in anderen Bereichen geben wir Si-
cherheiten, liebe Kolleginnen und Kollegen. In
diesem Haushalt haben wir die Studentenwerke
weitestgehend von Kirzungen ausgenommen,
und wir haben die bestehenden Strukturen in der
Frauenférderung und in der Frauenforschung ge-
sichert. Herr Wilke, auch vor diesem Hintergrund
glaubt lhnen niemand, dass Sie sich plétzlich fur
die Frauenférderung stark machen wollen. Auch
das gehort wohl eher in die Rubrik "FDP-
Schauantrag".

Nicht zuletzt die vollstandige Riicknahme des ur-
spriinglich vorgesehenen drastischen Abbaus von
Ausbildungsplatzen in der Landesverwaltung si-
chert den Bestand von insgesamt
334 Ausbildungsplatzen an den Hochschulen.
Dies ist auch ein positives Signal vor dem Hinter-
grund des Lehrstellenmangels in der Wirtschaft.

Ich will das zum Schluss noch einmal unterstrei-
chen. Auch wenn die Situation aller &ffentlichen
Haushalte bundesweit zu drastischen Kirzungen
bei den Hochschulen fihrt: Allein Nordrhein-
Westfalen nimmt den Hochschulbereich weitge-
hend und die Hochschulen vollstdndig von Re-
striktionen im Haushaltsvollzug aus.

Sehen Sie nach Hessen, Bayern, Niedersachsen
oder Berlin. In diesen Landern sehen die Sparpa-
kete sehr viel drastischer aus. Der Qualitdtspakt
dibt den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen eine
solide Planungssicherheit, auf deren Grundlage
die begonnene Reform der Hochschulen fortge-
setzt werden kann. Unser Ziel ist es, die Qualitat
und die Leistung unserer Hochschullandschaft
auszubauen, den Wettbewerb zu férdern, die Leh-
re zu verbessern, die Studienzeiten zu verkiirzen
und die Abbrecherquoten zu senken. Der Doppel-
haushalt 2004/2005 schafft hierfir eine gute
Grundlage. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizepréasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Frau
Dr. Seidi. - Fur die Landesregierung hat jetzt Frau .
Ministerin Kraft das Wort.

Hannelore Kraft, Ministerin fur Wissenschaft und
Forschung: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die heutige Debatte ist schon ganz
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interessant. Wir reden liber den Haushalt im Ein-
zelplan 06, und das, was von den Oppositions-
fraktionen kommt, ist eine Diskussion Uber Elite-
universitdten. Es tut mir Leid, aber ich bin schon
etwas enttduscht.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Heute ist Ab-
rechnung!)

- Ja, heute ist Abrechnung, aber bitte schén zum
Haushalt, Herr Kollege Kuhmichel. - Es ist schon
spannend, wie Sie sich auf diese Sitzung vorbe-
reitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie zitieren aus einem Artikel nach dem anderen,
und ich stelle dabei fest, dass Sie offensichtlich
nur die Uberschrift zur Kenntnis nehmen und
dann gar nicht weiterlesen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Ich habe keine
Zeit dazu!)

- Sie haben keine Zeit dazu. Als verantwortungs-
voller Politiker miissen Sie das aber tun. - Herr
Kollege Kuhmichel, wenn Sie Herrn Prof. Labisch
zitieren, schielten Sie damit ein Eigentor. Sie héat-
ten namlich die Sendung von Frau Christiansen
sehen sollen. Dort hat sich Prof. Labisch zum
deutschen Hochschulsystem insgesamt und zu
dem, was in den Landern an Entscheidungen ge-
troffen worden ist, in der Tat sehr kritisch gedu-
Rert. Er hat allerdings Nordrhein-Westfalen - mich
sogar namentlich - fir die Politik, die in diesem
Land gemacht wird, gelobt. Auch das sollten Sie
einbeziehen.

Sie reden von den Aachener Studentenprotesten,
Uber die Sie offensichtlich auch in der Zeitung ge-
lesen haben. Aber dann hatten Sie auch diese
Berichte weiterlesen missen. Nachdem ich mit
den Studierenden geredet habe, haben die ap-
plaudiert. Ich bitte, zur Kenntnis zu nehmen, dass
Studentenproteste in diesem Land anders ablau-
fen und dass auch die Kommunikation anders
funktioniert.

Zu den Ruhrgebietsuniversitdten, die Sie als ei-
nen weiteren Punkt genannt haben: Herr Kuhmi-
chel, lhre Rede war von vorn bis hinten konfus.
Das ist wie ein hochschulpolitischer Zettelkasten.
Mehr kann ich da wirklich nicht erkennen. Was
wollen Sie denn jetzt? Sie fordern von mir, dass
ich Wettbewerb ins Hochschulsystem bringe. Das
mache ich ber eine Heraufsetzung der leistungs-
bezogenen Mittelvergabe. Dabei sind in der Tat
einige der Ruhrgebietsuniversitidten Verlierer, al-
lerdings stark gedeckelt. Sie verlieren maximal ein
Prozent ihrer Mittel.

Vizeprésidentin Edith Miller: Frau Ministerin,
mdchten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Hannelore Kraft, Ministerin fir Wissenschaft und
Forschung: Nein, das mochte ich jetzt zu Ende
ausfthren. - Ich kann thnen nur sagen: Sie mis-
sen sich einmal schlau machen zu dem, was in
diesen Artikeln genannt wird. Die Studiendauer an
der Ruhr-Universitat und an der Universitat Dort-
mund liegt bezogen auf das Modell der leistungs-
orientierten Mittelvergabe genau im Durchschnitt
aller Universitaten in Nordrhein-Westfalen. Es ist
also keine andere Situation.

An den Ruhrgebietsfachhochschulen in Bochum
und in Dortmund ist die Studiendauer sogar nied-
riger als der Durchschnitt in Nordrhein-Westfalen.
Die Ruhr-Universitat verliert vor allem deshalb,
weil die Mittel nunmehr starker an der Leistung
orientiert verteilt werden, als das in der Vergan-
genheit der Fall war. Also: auch hier ein konse-
quenter und richtiger Weg, den wir weiter durch-
halten werden.

Dann haben Sie noch erwahnt, ich wirde den
Rotstift bei den Studentenjobs ansetzen. Ent-
schuldigung, Herr Kuhmichel, Sie fordern eine zu-
nehmende Autonomie der Hochschulen. Das ist
eine autonome Entscheidung der Hochschulen.
Was wollen Sie denn jetzt? Wollen Sie, dass ich
ihnen vorschreibe, wie sie Einsparungen bzw.
Umschichtungen vornehmen, oder dirfen sie das
doch selbststandig entscheiden? Ich habe diese
Bereiche nicht zusammengestrichen. Also auch
hier: véllige Unklarheit, welchen Weg Sie von mir
fordern. Wo ist Ihr Konzept, das Sie meinem ge-
geniberstellen? Ich kann es nicht erkennen.

Kirzung Witten-Herdecke: Herr Kuhmichel, diese
Vereinbarung lauft Gber einen Zeitraum von finf
Jahren. Das wissen Sie genauso gut wie ich, das
ist keine akute Malnahme der Landesregierung.
Dass dort die Sponsoren, die Stiftungsgeber, die
Sie immer als Zukunft des Hochschulmodells se-
hen, aussteigen und sich zurlickziehen, ist ein
Problem, das die Hochschule in der Tat in den
Griff bekommen muss. Denn sie ist eine private
Hochschule, wie der Name schon sagt. Dafir fi-
nanzieren wir in Witten-Herdecke noch sehr viel.

Ich freue mich, Ihnen einen Haushalt vorstellen zu
kénnen, den Sie gerne einmal mit den Wissen-
schaftshaushalten anderer Bundeslander verglei-
chen koénnen. Ich nehme mir - Herr Kuhmichel,
Sie werden es mir nachsehen, Sie lieben ja die
Vergleiche - die Bayern als Beispiel. In Bayern ist
gerade der Nachtragshaushalt gelaufen und vor-
gestellt worden. In Bayern werden 280 Stellen ge-
strichen, und zwar in einem Jahr. Bei uns werden
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316 Stellen gestrichen, verteilt auf vier Jahre. In
Bayern werden 5 % gekirzt. Das wéren bej uns
270 Millionen €. Aber bei uns wiachst der Haushalt
in diesem Bereich noch.

(Beifall bei der SPD)

Noch niemand hat bisher eine Aussage dazu ge-
tatigt, wie die von Herrn Stoiber anvisierte 42-
Stunden-Woche umgesetzt wird. Darliber wird in
Bayern im Herbst noch einmal separat gespro-
chen. Dann wollen wir einmal sehen, was da noch
an Stellenkiirzungen auf Bayern zukommt. Also:
Auch an dieser Stelle dirfen wir uns einmal zu
Recht mit anderen Bundeslandern vergleichen.

Dass wir die Studienproteste nicht in dem Aus-
mal haben wie in anderen Bundeslandern, liegt
daran, dass man an unserem Haushalt 2004/2005
klar ablesen kann: Bei uns haben Innovation und
Spitzenleistung Vorrang. Unser Etat wird nicht ge-
kirzt, sondern wachst sogar. Die Ausgaben stei-
gen gegeniiber 2003 im Jahr 2004 um 1,2 % und
im Folgejahr um 1,4 %, bezogen auf 2003. Anders
als in Hessen und Niedersachen - nehmen wir die
einmal als Beispiel - gibt es bei uns keine drasti-
schen Kiirzungen des Hochschuibudgets oder gar
Diskussionen um StandortschlieBungen. Die Aus-
gaben unserer Hochschulen steigen bis 2005 auf
3,12 Milliarden €.

Darliber hinaus wird das Land den Hochschulen,
wie geplant, aus dem Innovationsfonds 24 Milli-
onen € im Jahr 2004 und rund 25 Millionen € im
Jahr 2005 fiur die zukunftsorientierte Umstrukturie-
rung zur Verfligung stellen. Auch da halten wir
unser Versprechen: Ab 2005 werden den Hoch-
schulen, wie geplant, zusatzliche Mittel fur die
Verbesserung von Lehre und Studium aus den
Einnahmen des Studienkontenfinanzierungsge-
setzes zuflieflen.

Die Zahlen zeigen deutlich, die Landesregierung
halt am Qualitatspakt fest. Das ist keineswegs der
Normalfall, wenn man sich in der Bundesrepublik
umsieht, sondern das ist eine Ausnahme und dar-
auf dirfen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn im Zuge der notwendigen Konsolidie-
rung eine Reihe von Fordermalinahmen auf den
Priufstand gestelit und in Teilbereichen konzent-
riert und gestrafft wurde, bleiben die Ressourcen
fur Forschung und Technologie aufs Ganze gese-
hen auf hohem Niveau. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen leistungsfahige Hochschulen, wir ha-
ben exzellente Forschungseinrichtungen. Sie sind
ein Schllsselfaktor fir Innovation und fir mehr
Wettbewerbsfahigkeit. Aber wir haben auch die

Realitdt zur Kenntnis zu nehmen, dass unsere
Abbrecherquoten zu hoch sind und dass die
durchschnittliche Studiendauer zu lang ist. Des-
halb habe ich mit dem Hochschulkonzept 2010
ein umfassendes Reformkonzept vorgestelit.

(Beifall bei der SPD)

Fur die Umsetzung, das darf ich berichtigend sa-
gen, hatten die Hochschulen nicht zwei Monate,
sondern sechs Monate Zeit. Sie sind dabei. Es ist
an lhnen voribergegangen, dass wir die Frist
schon langst bis Mitte Februar verldngert hatten.

Mit diesem Konzept werden wir nicht nur die
Strukturen an den Hochschulen verdndern, son-
dern, was mir fast noch wichtiger ist, es geht um
eine kuiturelle Verénderung an den Hochschulen
in unserem Land. Dazu brauche ich die Hoch-
schulen im Boot. Ich bin froh, dass wir die Hoch-
schulen im Boot haben, dass sie mitziehen. Denn
wenn wir Uber Betreuung reden, sprechen alle
gerne Uber Betreuungsverhéltnisse, Uber Zahlen,
und niemand nennt Betreuungsverhéltnisse, wie
wir sie an den Musikhochschulen haben, wo zwei
oder drei Studierende auf einen Professor kom-
men. Es werden immer die groBen Seminare vor-
gefuhrt.

Wenn man lber Betreuung redet, muss man aber
nicht nur Uber Zahlen sprechen, sondern man
muss auch Uber die Kultur an den Hochschulen
reden, die Art und Weise, wie Studierende betreut
werden. Da werden wir tiber die Evaluierung
durch die Studierenden weiter entscheidende
Schritte nach vorne gehen. Dafir ist das Hoch-
schulkonzept richtig und wichtig.

Das Hochschulkonzept, Herr Prof. Wilke, fordert
und férdert die Autonomie und den Wettbewerb
der Hochschulen. Auch diesen Weg gehen wir
konsequent weiter. Uber strukturelle Anderungen,
auch Uber Anderungen der Kultur, wollen wir ein
innovatives Klima und eine Aufbruchstimmung fir
mehr Wettbewerb, mehr Exzellenz und mehr Ei-
genverantwortung erzeugen.

Wir werden den Prozess der Neuausrichtung der
Hochschulen mit den 2004 anstehenden neuen
Zielvereinbarungen begleiten. In diesem Prozess
bleibt es die politische Verantwortung der Landes-
regierung, auf die effektive und effiziente Nutzung
der Ressourcen durch die Hochschulen zu achten
und fir ein breit gefachertes Studienangebot in
unserem Land zu sorgen. Daflr - dabei bleibe
ich - halte ich die Faden in der Hand.

Der Haushalt 2004, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen - es ist etwas laut hier im Saal -, bietet
den Hochschulen wie dem Wissenschaftsstandort
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Nordrhein-Westfalen insgesamt ein solides Fun-
dament, um (ber die genannten Bausteine Profil-
bildung, zukunftsfahige Strukturen, mehr Anreize
und Qualitatssicherung den Reformprozess er-
folgreich zu gestalten.

Im Vergleich zu den eingangs genannten anderen -

Bundesléndern, in denen der Rotstift regier,
schaffen wir Leistungsfahigkeit in der Breite und
fordern zugleich die Exzellenz in der Spitze. Des-
halb brauchen wir uns nicht zu verstecken. Daftr
stehe ich mit dem Hochschulkonzept 2010. Dafir
bitte ich um lhre Unterstiitzung, und zwar nicht
nur fur den Haushalt 2004/2005, sondern auch
dartber hinaus fir die groftfen gemeinsamen Re-
formanstrengungen, die wir in den nachsten Jah-
ren noch vollbringen missen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Ich bitte noch einmal um Entschuldi-
gung. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
mdchte darauf hinweisen: Die Glocke ist ein Sig-
nal, das eine Reaktion Ihrerseits erhofft und er-
wartet. .

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung lber Einzelplan 06
entsprechend der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 13/4806. Wer stimmt dieser Beschiussemp-
fehlung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von CDU- und
FDP-Fraktion so angenommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir holen
nunmehr die ausgesetzte Abstimmung zum Ein-
zelplan 15 nach. Es gibt drei Abstimmungen.

Erstens stimmen wir ber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 13/4916 -
Stichwort: Férderung der Berufsausbildung - ab.
Wer stimmt dem Anderungsantrag der FDP-
Fraktion zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Damit ist der Antrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der FDP-
und der CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich lasse nunmehr (ber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 13/4917
- Neudruck - zur Meistergriindungspramie ab-
stimmen, die laufende Nr.6 der vorliegenden
Ubersicht. Wer méchte diesem Antrag der FDP-
Fraktion zustimmen? -Wer stimmt dagegen? -
Wer enthdlt sich? - Dann ist das erneut mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von FDP- und CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich lasse nunmehr lber den Einzelplan 15 ab-

~ stimmen, und zwar entsprechend der Beschluss-

empfehlung Drucksache 13/4815. Wer mdchte
dieser Beschlussempfehlung folgen? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthdlt sich? - Dann ist das mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU- und FDP-Fraktion so ange-
nommen.

Ich rufe Bereich 8 auf:
Verkehr

Damit ist der Einzelplan 8 - Ministerium fir Ver-
kehr, Energie und Landesplanung- angespro-
chen.

Ich weise auf die Beschiussempfehlung in Druck-
sache 13/4808 hin.

ich er6ffne die Beratung und erteile Herrn Hardt
fur die Fraktion der CDU das Wort. Ich bitte um
etwas mehr Ruhe, damit wir dem Kollegen kon-
zentriert folgen kénnen. Bitte schén, Herr Hardt.

Heinz Hardt (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dem Landtag hat
die Landesregierung einen Haushaltsentwurf fir
den Bereich Verkehr vorgelegt, der selbst vor den
Koalitionsfraktionen keinen Bestand hatte. Richti-
gerweise hat der Verkehrsausschuss die von der
Landesregierung verminderten Haushaltsansatze
im investiven Bereich wieder auf das Niveau von
2003 gebracht. :

Auch uns lag viel daran, diese Haushaltsansatze
fir die Verkehrsinvestitionen im OPNV und im
Straldenbereich wieder auf den Stand des letzten
Haushaltes anzuheben.

Dass die Landesregierung einen Doppelhaushalt
fir 2004 und 2005 vorlegt und die fir unser Land
so wichtige Verkehrsinvestition im Bereich OPNV
mit 9,2 Millionen € und im Stralenbau mit
14,2 Millionen € streicht, zeigt, dass ihr Entwurf
die N6te des Landes nicht erkennt.

(Beifall bei der CDU)

Wer bei den letzten Beratungen zum vorliegenden
Verkehrshaushalt die Hoffnung hatte, die geén-
derte Fassung wirde im kommenden Jahr eine
Steigerung bzw. Strukturverbesserung bringen,
der sah sich getduscht. In der Verkehrspolitik
klappt zurzeit nicht viel, um es positiv zu formulie-
ren.

Der Ministerprasident mdéchte zwar das Land
Nordrhein-Westfalen auch im Bereich der Ver-
kehrspolitik positiv darstellen; aber es falit einem
verdammt schwer, dies so zu erkennen. Auch Mi-
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